自然散策が及ぼす心理的・生理的効果の性格特性による比較 : 「東京都檜原都民の森」における調査結果より by 相澤 孝文 et al.
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The Influence of Tourist's Personality Traits on the Psychological and Physiological 
Effects of Hiking in Nature-Based Tourist Destinations: 
Case Study of “Forest of Tokyo Citizen”
 相　澤　孝　文＊ （AIZAWA, Takafumi）
 橋　本　俊　哉＊＊ （HASHIMOTO, Toshiya）
Abstract: The purpose of this research is to examine how the Big Five personality traits have 
an influence on psychological and physiological effects of hiking along the nature trail in “For-
est of Tokyo Citizen”. In the field case study, psychological and physiological states of 38 
undergraduate participants were assessed by means of an abbreviated Multiple Mood Scale 
（MMS） questionnaire and measurement of their salivary amylase activity repeatedly at each 
point on the trail. The major findings were as follows: （1） In the higher group on “Openness to 
experience”, “friendliness” and “boredom” were significantly improved and this benefit lasted 
longer in the hiking process, which indicates the participants viewed the landscape encoun-
tered around the trail more favorably than those in the lower group. （2） In the lower group on 
“Extraversion”, positive-high arousal affect （“liveliness”） were significantly promoted at more 
points on the trail. （3） Positive-low arousal affect （“well-being”） were significantly promoted 
and negative affect （“depression/anxiety”） were relieved simultaneously almost throughout 
the hiking process regardless of their Big Five personality traits. These results also suggest the 
importance of clarifying the mechanisms underlying positive-high arousal affect experienced 
in nature-based tourist destinations.
Key words: 自然観光（nature-based tourism），多面的感情状態尺度（multiple mood scale），
唾液アミラーゼ活性（salivary amylase activity），ビッグ・ファイブ（the Big Five），
都民の森（Forest of Tokyo Citizen）
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を実施した．この尺度は，計 8 因子 40 項目から
図 1　調査対象コース 写真 1　散策コース（「森林館」～「三頭大滝」）
写真 2　散策コース（「三頭大滝」～「ブナの路テラス」） 写真 3　「三頭大滝（休憩所）」における心理・生理測定
立教大学観光学部紀要　第16 号 2014年 3 月立 教 大 学 観 光 学 部 紀 要 第 16 号 2014年 3 月
Rikkyo University Bulletin of Studies in Tourism No.16 March 2014




















































































質問紙調査 ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○
唾液アミラーゼ活性 ○ ○ ○ ○ ○
距　離 　 約 1.0 km 約 0.5 km 約 0.5 km 約 1.0 km
標準散策時間 　 20 分 15 分 10 分 20 分
標　高 1043 m 1115 m 約 1200 m 1115 m 1043 m
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プを L 群とすることにより，「外向性 H / L 群」，
「情緒不安定性 H / L 群」，「開放性 H / L 群」，「誠
実性 H / L 群」，「調和性 H / L 群」を設けた．
以上の手続きを経て，参加者全体を対象に，散
策コース（「訪問前」および①～⑤）と各々の性




































次に，外向性 H 群と L 群でグループ別に多重
比較を行い，自然散策の過程で「活動的快」得
点が推移するパターンを両群で比較した．その
結果，H 群と L 群では，対照値である「訪問前」
と比較して有意差の認められるコース上の地点が
互いに異なっていた（付表 1，図 2）．









66.7 68.5 59.2 56.5 64.9 
（6.4） （6.6） （7.1） （7.4） （5.4）
L 群
（N ＝ 18）
50.7 43.0 42.3 39.6 49.6 
（8.3） （10.1） （6.5） （5.5） （6.8）
全体
（N ＝ 36）
58.7 55.7 50.7 48.0 57.3 
（10.9）（15.4）（10.9）（10.7） （9.8）
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注） F（5, 170） ＝ 2.82*  *p ＜ .05  **p ＜ .01  ***p ＜ .001
図 3　 散策プロセスにおける「親和」得点平均の 
「開放性」による比較（N ＝ 36）　　　　　
注）F （5, 170） ＝ 3.32**  *p ＜ .05  **p ＜ .01  ***p ＜ .001
図 4　散策プロセスにおける「倦怠」得点平均の
 「開放性」による比較（N ＝ 36）　　
注）F （5, 170） ＝ 2.67*  *p ＜ .05  **p ＜ .01  ***p ＜ .001
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性 H 群ではこの効果が 1 地点でのみ現れていた
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付表 1　散策プロセスにおける「活動的快」得点平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N＝18） 11.3 （2.7） 12.2 （3.4） 12.8 （3.5） 14.2 （3.4）** 11.6 （3.3） 13.1 （3.2） 交互作用
F（5, 170）＝ 2.82*L 群




（N＝18） 10.4 （2.9） 12.3 （3.6） 14.2 （3.4） 13.3 （3.7） 11.9 （3.4） 14.4 （2.9） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 10.59***L 群
（N＝18） 10.8 （2.6） 11.7 （2.7） 13.2 （3.3） 13.8 （3.0） 11.6 （2.8） 12.9 （3.3）
開放性
H 群
（N＝18） 10.7 （2.5） 11.4 （3.0） 13.2 （2.9） 13.5 （3.6） 11.9 （2.9） 13.3 （3.4） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 10.47***L 群
（N＝18） 10.6 （2.9） 12.6 （3.3） 14.2 （3.7） 13.6 （3.1） 11.6 （3.4） 14.1 （3.0）
誠実性
H 群
（N＝18） 10.8 （3.1） 12.6 （3.3） 14.4 （3.1） 14.4 （3.4） 11.9 （2.5） 13.6 （2.9） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 10.55***L 群
（N＝18） 10.4 （2.3） 11.4 （2.9） 13.1 （3.5） 12.7 （3.2） 11.6 （3.7） 13.8 （3.5）
調和性
H 群
（N＝18） 10.3 （2.2） 12.1 （3.0） 13.5 （3.3） 13.0 （2.8） 11.9 （2.6） 13.8 （3.1） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 10.46***L 群
（N＝18） 10.9 （3.2） 11.9 （3.3） 13.9 （3.4） 14.1 （3.8） 11.6 （3.6） 13.6 （3.3）
全体（N＝36） 10.6 （2.8） 12.0 （3.2） 13.7 （3.3）*** 13.6 （3.4）*** 11.8 （3.2） 13.7 （3.2）*** 　




付表 2　散策プロセスにおける「非活動的快」得点平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N＝18） 13.1 （4.0） 13.3 （3.5） 15.3 （3.9） 16.1 （3.1） 15.8 （3.6） 15.9 （3.8） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 19.80***L 群




（N＝18） 12.4 （3.3） 12.2 （2.4） 14.7 （3.0） 15.3 （3.2） 15.2 （3.4） 15.2 （3.2） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 19.91***L 群
（N＝18） 12.8 （3.9） 13.4 （3.8） 15.4 （3.6） 16.5 （3.1） 15.7 （3.4） 16.1 （3.4）
開放性
H 群
（N＝18） 12.5 （3.7） 12.9 （3.9） 15.2 （3.6） 15.4 （3.3） 15.4 （3.1） 15.5 （3.3） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 20.03***L 群
（N＝18） 12.0 （3.5） 12.6 （2.4） 14.9 （3.1） 16.3 （3.0） 15.6 （3.7） 15.8 （3.3）
誠実性
H 群
（N＝18） 12.1 （3.8） 12.1 （3.2） 14.4 （3.3） 15.5 （3.3） 15.4 （3.3） 15.8 （3.3） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 20.28***L 群
（N＝18） 13.1 （3.3） 13.4 （3.1） 15.7 （3.3） 16.3 （3.0） 15.5 （3.5） 15.6 （3.4）
調和性
H 群
（N＝18） 12.9 （3.6） 13.1 （3.0） 15.6 （3.3） 15.7 （3.3） 15.7 （3.3） 16.0 （3.3） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 19.95***L 群
（N＝18） 12.2 （3.6） 12.5 （3.4） 14.6 （3.4） 16.1 （3.0） 15.2 （3.5） 15.3 （3.4）
全体（N＝36） 12.6 （3.6） 12.8 （3.2） 15.1 （3.4）*** 15.9 （3.2）*** 15.5 （3.4）*** 15.7 （3.3）*** 　
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付表 4　散策プロセスにおける「抑鬱・不安」得点平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N＝18） 11.1 （3.2） 11.4 （3.1） 9.2 （2.7） 7.6 （1.9） 7.4 （1.9） 7.1 （1.6） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 36.42***L 群




（N＝18） 12.3 （4.0） 11.8 （3.0） 10.5 （2.8） 8.8 （2.2） 8.2 （1.9） 7.4 （1.9） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 36.45***L 群
（N＝18） 11.1 （2.7） 11.1 （3.1） 9.2 （2.8） 7.2 （1.9） 7.4 （2.0） 7.4 （2.0）
開放性
H 群
（N＝18） 11.5 （3.0） 11.7 （3.4） 9.7 （3.3） 7.7 （2.3） 8.3 （1.9） 7.4 （1.9） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 37.75***L 群
（N＝18） 11.8 （3.8） 11.3 （2.6） 10.0 （2.4） 8.3 （2.0） 7.3 （1.9） 7.4 （1.9）
誠実性
H 群
（N＝18） 11.6 （3.2） 11.6 （2.7） 9.8 （2.7） 7.8 （1.9） 7.9 （1.6） 7.2 （1.7） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 37.67***L 群
（N＝18） 11.7 （3.6） 11.3 （3.3） 9.8 （3.0） 8.2 （2.4） 7.7 （2.3） 7.7 （2.1）
調和性
H 群
（N＝18） 11.2 （3.4） 11.7 （3.2） 9.4 （2.7） 7.7 （2.2） 7.3 （1.8） 7.6 （1.9） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 37.50***L 群
（N＝18） 12.1 （3.4） 11.2 （2.9） 10.2 （2.9） 8.3 （2.2） 8.3 （2.0） 7.3 （1.9）
全体（N＝36） 11.7 （3.4） 11.5 （3.1） 9.8 （2.9）*** 8.0 （2.2）*** 7.8 （2.0）*** 7.4 （1.9）***




付表 3　散策プロセスにおける「親和」得点平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N＝18） 9.6 （2.5） 10.4 （2.9） 12.0 （3.4） 13.5 （3.3） 10.2 （3.9） 10.0 （3.8） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 15.22***L 群




（N＝18） 9.1 （2.6） 10.5 （2.4） 11.5 （3.4） 14.0 （3.1） 10.3 （3.9） 11.0 （3.5） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 15.66***L 群
（N＝18） 9.5 （2.7） 10.2 （2.9） 12.3 （3.2） 12.7 （3.3） 10.9 （3.6） 9.8 （3.6）
開放性
H 群
（N＝18） 9.4 （2.9） 10.9 （2.5） 12.7 （2.9）*** 12.9 （3.0）** 11.6 （3.5） 9.9 （3.6） 交互作用
F（5, 170）＝ 3.32**L 群
（N＝18） 9.2 （2.3） 9.7 （2.6） 11.1 （3.5） 13.8 （3.5）** 9.6 （3.7） 10.9 （3.5）
誠実性
H 群
（N＝18） 9.8 （2.9） 10.9 （2.5） 12.3 （3.0） 13.1 （3.1） 11.2 （3.9） 10.1 （3.9） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 15.54***L 群
（N＝18） 8.8 （2.2） 9.7 （2.6） 11.4 （3.5） 13.6 （3.4） 10.1 （3.5） 10.8 （3.2）
調和性
H 群
（N＝18） 9.4 （2.3） 10.6 （2.4） 11.9 （3.5） 12.6 （3.1） 10.5 （3.8） 10.4 （3.6） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 15.33***L 群
（N＝18） 9.1 （2.9） 10.1 （2.8） 11.9 （3.1） 14.1 （3.3） 10.7 （3.7） 10.4 （3.6）
全体（N＝36） 9.3 （2.7） 10.3 （2.6） 11.9 （3.3）*** 13.3 （3.3）*** 10.6 （3.7） 10.4 （3.6）
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付表 5　散策プロセスにおける「敵意」得点平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N ＝ 18） 6.8 （2.7） 6.9 （1.9） 6.8 （0.9） 6.1 （1.0） 6.5 （0.9） 6.4 （1.0） コース要因  主効果
F（2.7, 91.3）＝ 5.17**L 群




（N＝18） 7.7 （2.8） 7.2 （1.6） 7.0 （1.5） 6.6 （1.7） 6.6 （1.5） 6.8 （1.2） コース要因  主効果
F（2.7, 91.9）＝ 5.19**L 群
（N＝18） 6.7 （2.4） 7.1 （2.3） 6.5 （1.0） 6.4 （1.6） 6.3 （1.2） 6.2 （1.3）
開放性
H 群
（N＝18） 6.9 （2.5） 7.4 （2.1） 6.9 （0.7） 6.6 （1.6） 6.8 （1.2） 6.5 （1.5） コース要因  主効果
F（2.7, 91.9）＝ 5.19**L 群
（N＝18） 7.5 （2.8） 6.8 （1.8） 6.6 （1.6） 6.4 （1.7） 6.1 （1.4） 6.4 （1.2）
誠実性
H 群
（N＝18） 7.4 （2.8） 6.7 （1.7） 6.9 （0.6） 6.6 （1.8） 6.2 （1.1） 6.3 （1.3） コース要因  主効果
F（2.7, 91.4）＝ 5.16**L 群
（N＝18） 7.0 （2.5） 7.6 （2.2） 6.6 （1.7） 6.4 （1.5） 6.7 （1.6） 6.6 （1.3）
調和性
H 群
（N＝18） 6.8 （2.3） 6.9 （2.0） 6.6 （1.2） 6.0 （1.2） 6.3 （1.2） 6.3 （1.2） コース要因  主効果
F（2.6, 89.3）＝ 5.22**L 群
（N＝18） 7.6 （2.9） 7.3 （2.0） 6.9 （1.3） 7.0 （1.9） 6.7 （1.5） 6.6 （1.5）
全体（N＝36） 7.2 （2.7） 7.1 （2.0） 6.8 （1.3） 6.5 （1.7） 6.5 （1.4） 6.5 （1.3）
*p< .05  **p< .01  ***p< .001 
注） 「外向性」・「情緒不安定性」・「開放性」・「誠実性」・「調和性」：散策コース要因の主効果のみが有意であったものの，
多重比較の結果，いずれの地点においても「訪問前」との有意差は認められなかった．
付表 6　散策プロセスにおける「倦怠」得点平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N＝18） 12.6 （2.9） 11.6 （3.6） 7.9 （2.9） 9.5 （2.6） 9.7 （3.0） 10.8 （2.9） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 11.54***L 群




（N＝18） 12.9 （2.9） 11.8 （3.7） 8.4 （2.8） 10.6 （2.8） 10.5 （3.0） 12.1 （2.4） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 11.57***L 群
（N＝18） 11.8 （2.9） 11.7 （3.2） 8.2 （2.8） 9.3 （3.3） 10.1 （3.0） 10.3 （3.1）
開放性
H 群
（N＝18） 12.1 （3.0） 12.4 （3.5） 7.6 （2.9）** 9.1 （3.1）** 9.5 （3.3）** 11.8 （3.2） 交互作用
F（5, 170）＝ 2.67*L 群
（N＝18） 12.6 （2.9） 11.2 （3.4） 9.0 （2.5）** 10.9 （2.9） 11.1 （2.5） 10.7 （2.4）
誠実性
H 群
（N＝18） 12.7 （3.1） 11.7 （3.7） 8.5 （2.8） 9.9 （3.6） 10.3 （3.5） 11.6 （3.3） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 11.45***L 群
（N＝18） 12.0 （2.8） 11.9 （3.2） 8.1 （2.8） 10.0 （2.6） 10.3 （2.4） 10.9 （2.3）
調和性
H 群
（N＝18） 11.6 （3.0） 11.7 （3.2） 7.8 （2.4） 9.5 （2.7） 10.4 （2.7） 10.9 （2.8） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 11.54***L 群
（N＝18） 13.1 （2.6） 11.9 （3.7） 8.7 （3.1） 10.4 （3.4） 10.2 （3.3） 11.5 （2.9）
全体（N＝36） 12.4 （2.9） 11.8 （3.5） 8.3 （2.8）*** 10.0 （3.1）*** 10.3 （3.0）*** 11.2 （2.9）
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付表 7　散策プロセスにおける「驚愕」得点平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N＝18） 7.3 （2.2） 7.7 （2.4） 6.6 （1.9） 7.4 （2.3） 6.6 （1.5） 6.6 （1.9） コース要因  主効果
F（3.7, 125.8）＝ 3.88**L 群




（N＝18） 7.8 （2.6） 8.6 （2.6） 7.7 （2.6） 8.2 （2.1） 7.6 （1.9） 7.1 （1.5） コース要因  主効果
F（3.7, 126.7）＝ 3.85**L 群
（N＝18） 7.3 （2.2） 8.1 （2.7） 6.4 （1.9） 7.6 （2.4） 6.9 （1.4） 6.4 （1.6）
開放性
H 群
（N＝18） 7.4 （2.2） 8.3 （2.7） 6.8 （1.9） 8.1 （2.5） 6.9 （1.6） 6.7 （1.8） コース要因  主効果
F（3.7, 125.9）＝ 3.89**L 群
（N＝18） 7.7 （2.6） 8.3 （2.6） 7.4 （2.7） 7.7 （2.0） 7.6 （1.8） 6.7 （1.4）
誠実性
H 群
（N＝18） 8.2 （3.0） 8.4 （2.5） 7.2 （2.7） 8.2 （2.6） 7.5 （1.7） 6.6 （1.7） コース要因  主効果
 F（3.7, 126.6）＝ 3.91**L 群
（N＝18） 6.9 （1.3） 8.2 （2.7） 6.9 （1.9） 7.6 （1.9） 7.0 （1.7） 6.8 （1.4）
調和性
H 群
（N＝18） 7.6 （2.1） 8.4 （2.6） 7.2 （2.2） 8.5 （2.4） 7.2 （1.9） 6.7 （1.7） コース要因  主効果
F（3.7, 125.1）＝ 3.91**L 群
（N＝18） 7.5 （2.7） 8.2 （2.7） 7.0 （2.5） 7.3 （1.9） 7.3 （1.5） 6.8 （1.5）
全体（N＝36） 7.6 （2.4） 8.3 （2.6） 7.1 （2.3） 7.9 （2.3） 7.3 （1.7） 6.7 （1.6）
*p< .05  **p< .01  ***p< .001 
注） 「外向性」・「情緒不安定性」・「開放性」・「誠実性」・「調和性」：散策コース要因の主効果のみが有意であったものの，
多重比較の結果，いずれの地点においても「訪問前」との有意差は認められなかった．
付表 8　散策プロセスにおける「集中」得点平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N ＝ 18） 10.4 （3.6） 9.7 （3.6） 9.4 （2.1） 9.3 （1.7） 8.0 （2.1） 7.5 （2.0） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 9.20***L 群




（N＝18） 10.9 （2.5） 10.6 （3.1） 10.1 （2.7） 9.8 （2.3） 8.5 （2.8） 8.1 （2.0） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 9.19***L 群
（N＝18） 10.5 （3.3） 9.9 （3.3） 9.7 （2.4） 9.6 （1.7） 8.2 （1.9） 7.7 （1.8）
開放性
H 群
（N＝18） 10.9 （3.3） 9.9 （3.7） 10.0 （2.8） 9.7 （2.4） 8.6 （2.7） 7.9 （1.8） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 9.26***L 群
（N＝18） 10.4 （2.5） 10.5 （2.7） 9.8 （2.3） 9.7 （1.6） 8.2 （2.0） 7.9 （2.0）
誠実性
H 群
（N＝18） 10.9 （3.4） 10.7 （3.3） 10.1 （2.6） 10.1 （2.4） 8.6 （2.9） 8.1 （2.1） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 9.21***L 群
（N＝18） 10.5 （2.3） 9.8 （3.1） 9.7 （2.5） 9.3 （1.6） 8.1 （1.7） 7.7 （1.7）
調和性
H 群
（N＝18） 10.9 （2.6） 10.3 （3.1） 9.9 （2.7） 9.8 （2.3） 8.8 （2.8） 8.0 （1.8） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 9.27***L 群
（N＝18） 10.4 （3.1） 10.2 （3.4） 9.8 （2.4） 9.6 （1.8） 7.9 （1.7） 7.8 （2.0）
全体（N＝36） 10.7 （2.9） 10.2 （3.2） 9.9 （2.6） 9.7 （2.1） 8.4 （2.4）*** 7.9 （1.9）***
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付表 9　散策プロセスにおける唾液アミラーゼ活性平均（SD）の性格特性による比較（N ＝ 36）
Big Five













（N＝18） 1.63 （0.43） 1.67 （0.23） 1.44 （0.34） 1.59 （0.22） 1.71 （0.35） 1.71 （0.24） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 6.59***L 群




（N＝18） 1.62 （0.28） 1.63 （0.23） 1.45 （0.24） 1.63 （0.21） 1.72 （0.28） 1.70 （0.28） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 6.60***L 群
（N＝18） 1.62 （0.41） 1.65 （0.24） 1.44 （0.34） 1.56 （0.23） 1.71 （0.33） 1.71 （0.21）
開放性
H 群
（N＝18） 1.58 （0.39） 1.58 （0.22） 1.40 （0.28） 1.53 （0.17） 1.70 （0.34） 1.69 （0.27） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 6.63***L 群
（N＝18） 1.58 （0.30） 1.62 （0.23） 1.41 （0.31） 1.56 （0.25） 1.64 （0.27） 1.62 （0.22）
誠実性
H 群
（N＝18） 1.60 （0.40） 1.61 （0.23） 1.32 （0.26） 1.57 （0.25） 1.69 （0.36） 1.69 （0.28） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 6.79***L 群
（N＝18） 1.64 （0.30） 1.67 （0.24） 1.57 （0.28） 1.61 （0.19） 1.74 （0.24） 1.72 （0.20）
調和性
H 群
（N＝18） 1.61 （0.25） 1.61 （0.19） 1.48 （0.23） 1.58 （0.22） 1.69 （0.29） 1.69 （0.21） コース要因  主効果
F（5, 170）＝ 6.65***L 群
（N＝18） 1.63 （0.42） 1.68 （0.27） 1.41 （0.35） 1.60 （0.23） 1.74 （0.32） 1.72 （0.28）
全体（N＝36） 1.62 （0.35） 1.64 （0.24） 1.44 （0.30）** 1.59 （0.22） 1.72 （0.31） 1.70 （0.25）
*p< .05  **p< .01  ***p< .001 
注）唾液アミラーゼ活性の実測値に常用対数による変換を施した値を示してある．
　　「外向性」・「情緒不安定性」・「開放性」・「誠実性」・「調和性」：散策コース要因の主効果のみが有意
　　多重比較の結果については，「訪問前（対照値）」と比較して有意差の認められた地点を示してある．
　　散策コース要因の主効果が認められた場合，多重比較の結果は最下段（「全体」の行）に示してある．
